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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DU VAL-D'OISE

Direction régionale et interdépartementale Cergy, le
de PEnvironnement et de I'Energie en lle-de-France 2 8 SEP 2010

Unité territoriale du Val d'Dise

203 les Chénes Bruns — 95000 CERGY

OBJET: Actualisation des prescriptions fechniques imposées 4 ia
société CFEB SISLEY suite aux modifications de conditions
d'exploitation

- mise en ceuvre d'amenées d'air mécaniques pour le
désenfumage des cellules enciavées

SITE CONCERNE ! CFER SISLEY
ADRESSE : Avenue des Béthunes
ZAC des Béthunes 1|

85310 Saint-Ouen-"Aumbne




I. OBJET DU RAPPORT

Par courrier en date du ler février 2010, ta société CFEB SISLEY a transmis & Pinspection des instaliations
classées une étude spécifique d'ingénierie de désenfumage pour les trais cellules du projet ne disposant pas
d'amenée d'air naturelle pour le désenfumage.

De plus, la société CFEB SISLEY atransmis & M. le Préfet du Val d'Oise par courrier en date 6 janvier 2010
une demande de modification des conditions d'exploitation relative & la mise en ceuvre d'une centrale
photovoltaique sur le toit de entrepét.

Suite 2 l'avis favorable formulé par le CODERST du 20 mai 2010, suite A I'absence d'observation de
I'exploitant dans le délai imparti, un arrété préfectoral modifiant les prescriptions technigues de l'arrété
prefactoral d'autorisation en date du 21 awril 2009 a été pris par M. le Préfet du Val d'Oise le 18 juin 2010,

Par courrier en date du 23 juillet 2009, la communauté d'agglomération de Cergy Pontoise a transmis &
Finspection des installations classées, pour avis, un exempiaire de la demande de permis de construire
déposée par SAS PANHARD DEVELOPPEMENT relative & une demande de permis de construire
modificatif d'un permis de construire en cours de validité sur un terrain situé au ZAC des Bé&thunes 2 &
SAINT-OUEN-L'AUMONE. .

Certains éléments de cette demande de permis de construire relatifs au désenfumage ne sont pas
conformes & Parrété préfectoral complémentaire du 18 juin 2010. '

L'objet du présent rapport est d'analyser les éléments transmis par I'exploitant dans le cadre de
I'fnstruction du permis de construire et de proposer & M. le Préfet du Val d'Oise, en application de
I"article R512-31 du Code de I’Environnement, de saisir I'avis des membres du conseil départementaf
de I'environnement et des risques sanitaires et technologiques (CODERST) sur le projet d'arrété
préfectoral modifiant les prescriptions techniques de Parrété préfectoral complémentaire du
18 juin 2010.

II. PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT

I 1./ SITUATION ADMINISTRATIVE

La société CFEB SISLEY est autorisée par arrété préfectoral en date du 21 awril 2009 & exploitar sur fa
commune de Saint-Ouen-'Auméne — ZAC des Béthunes 1| — Avenue des Béthunes, les installations
classées suivantes ;
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= 2 . .
o | 8 . : : ; Unité Unité du
= | £ :— Libellé de la rubrique (activits) Nature de Pinstallation nggé;gﬁt S;Eg{i” du V&Ius;z volume
= < Y critere | 249 autorisé
o d
_ 10m % 35 770 m™=
Entrepits couverts (stockage de matiéres, produits 357 700 m° volume de
1510 A | ou substances combustibles en quantité supérieure lentrenst | S99C0 | m3 [357700] m3
4 500 t dans des) capacité de stockage = p
’ 2500 tonnes
Dépdts de bois, papier, caton ou matériaux | capacits$ de stockage volume
1530 A combustibles analogues. maximale de 20 500 m3 stocke 20000 | m3 | 20500 m3
Stockage de produits dong 50 % au moins de la
masse totale unitaire est composée de polymares & | capacité de steckage volume
2663 {1a) A état alvéolaire ou expansé tels que mousse de | maximale de 20 000 m3 stocke 2000 fm3 {20000 m3
latex, de polyuréthane, de polystyréne...
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volume de lfquides
inflammables en capacité
. . dguivalente de 240 m3 capaciié
1432 | 2a | A |ieckage en réservoits manufacturés de fiuides | St T e | snchanee | 100 | me 25 | ma
3 m3 pour laréserve de totale
fual du groupe
électragéne soit 243 m3
Installation de réfrigération ou  compression .
fonctionnant & des presslons effectives supérieures | Gm'ig?sfa fll;aids ; )
4 105 Pa, utifisant ou comprimart des fluides non puissance -
2920 1 2a | A inflammables et hon toxigues | compresseurs:50kw | absorbée 500 kw | 400 kW
total ; 1400 kw
2910 | a-2 | DC | installation de combustion "cﬂ?ﬁ?gée:ri'sgcgﬂavzv ?hu;ii?nc: 2 v 34 Mw
‘ ™ greupe électrogéne (fual maﬁml‘fe "
domestiqus) : 1,5 MW
puissance maximale de mf"algsms:"bcge
2925 D | Atelier de charge d’accumulateyr courart continu de courant 50 kw 350 kw
350 kw () continu

A : autorisation D déclaration _ N.C.: nonclassde

11.2,/ PRESENTATION SUCCINCTE DE L’ACTIVITE

La société CFEB SISLEY est spécialisée dans la fabrication et la distribution de produits cosmétiques haut
de gamme, Le projet cansiste en Ia réalisation ¢’un batiment a usage d'entrepdt et de bureaux. L'entrep6t
comprendra des zones de stockage et des zones de préparation de commandes. La partie bureaux
comprendra les services administratifs, fa direction industrielle .du groupe, les services supports au
fonctionnement du site ainsi que des laboratoires de recherche ot développement de la marque.

III. MODIFICATION DE L'ARRETE PREFECTORAL D'AUTOR!SATION DU 21 AVRIL 2009
SUITE AUX ELEMENTS TRANSMIS PAR SISLEY LE 1°" FEVRIER 2010 ‘

La société SISLEY a transmis le 1¥ février 2010 une étude spécifique d'ingénierie de désenfumage pour les
3 cellules du projet ne disposant pas d'amenée naturelle d'air - cellulas B, D et D', cf. plan des cellules en
annexe ~ pour fe désenfumage, conformément aux prescriptions du SDIS 95 dans le cadre de Pinstruction
du permis de construire.

Considérant 'avis du SDIS et les éléments fournis par la société SISLEY, un projet de prescrigtions
techniques complémentaires a été adressé pour information par mail en date du 13 awril 2004 au bureau
d'études PANHARD DEVELOPPEMENT, correspondant de la DRIEE pour la société SISLEY, '

Dans le cadre du rapport en date du 7 mai 2010, inspection des installations classées a proposé de
maodifier les prescriptions techniques pour définir les dispositions techniques auxquelles devront répondre les
systémes permettant les amenées d'air frais naturelles pour les celiules B, D, D' en reprenant les
hypothéses techniques de modélisation, en reprenant les dispositions technigues prévues dans I'dtude E-
ING-E-09/054¢-RTh/GA modifiée en date du 5 mars 2010 réalisée par EFECTIS soient respectées et gu'un
essal de désenfumage soit réalisé aprés la mise en place du procédé.

Suite & l'avis favorable formulé par le CODERST, considérant que Pexploitant n'a pas émis d'observation
dans le délai imparti, un arrété préfectoral complémentaire en date du 18 juin 2010, modifiant l'article 7.2.2.3
de l'arrété préfectoral d’autorisation du 21 avril 2008 a été pris par M. le Préfet du Val d'Qise ;

« Désenfumage des cellules B. D ¥

Les amendes d'air frais des cellules B, D, I¥ sont réalisées par des bouches raccordées a des conduits équipés
de dispositifs de soufflage d'alr.

Les amenées d'air mécanisées cnt les caractéristiques suivantes :
- groupe ventilateur de soufflage situs en toitura & une distance minimale de 8 m des exutoires de fumées ;
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- gaines réalisées en file métaflique de dimensions environ 1600 x 2000 mm ;
- stabilité des éléments au feu de degré un quart d'heure ;
- protection du cheminement horizontal des gaines et protection sous la grille de souiflage ;

- bouche de soufflage située a 4,5 m du sol, avec un diameétre assurant une vitesse de passage de l'air
inférleure 4 5 m/s.

Le soufflage d'air est assuré au niveau des cellules dans Ies conditions suwantes

Aucenirede la cel!ule Extrémlté sud—est des cellules
Intersection des 4 canfons principaux Intersection des 2 cantons

14 m*/s — 50 400 m*h 14 m’ls — 50 400 m*h

La mise an service du scufflage sera asservie au dispositlf de commande manuelle des exutoires de fuméss.

-.Les cellules B, D, D' sont dw[sees en cantcnnement conformément aux donnaes définies ci-dessous :

i Conditionnement (B1): 236 x 46 m,
Stockage rack (B2 & B3) : 47,2 x 23 m. B8 x23m,
Stockage rack (B4 & BS); 58 x 23 m.
Canton B1 ; 12 exufoires
Cantons B2 & B3 : 6 exutoires . g exutoires
Cantons B4 & B5 : 8 exufoires

2 metres : 2 métres

Les systémes d'amenéss d'air mécaniques dans les cellules B, D, D sont en tout point conformes aux
‘caractéristiques technigues définies dans 'étude réalisée par EFECTIS France E-ING-E-08/054¢c-RTh/GA du 5
mars 2010,

- Aprés mise en place du dispositif et avant mise en service des cellules de siockage, des essais ds
désenfumage seront réalisés en présence du service d'incendie et de secours du Val d'Qise.

Un registre de contrdle et de maintenance des installations de désenfumage est mis en piace afin d'assurer le
suivi du bon fonctionnement de ces installations. Il est régulidrement mis a Jour et tenu a la disposition de
l'inspection des instaflations classées,

Ces installations font 'objet d'une vérlfication annuelfe par une personne compétente, Les dates et modalités de

ces contrbles, ainsi gue les observations font 'objet d'un enregistrement tenu a la dispaosition des services de la
protection civile, d'incendie et de secours et de l'Inspection des installations classéss. »

IV. MOBRIFICATION DES INSTALLAT!ONS DANS LE CADRE DE L'INSTRUCTION DU
PERMIS DE CONSTRUIRE

= Avis sur permis de construire

Par courrier en date du 23 juillet 2010, l'inspection des installations classées a été saisie par la communauté
d’aggiomération de Cergy Pontoise, pour avis, sur une demande déposée par SAS PANHARD
DEVELOPPEMENT. relative un permis de construire modificatif d'un permis de construire en cours de
vafidité sur un terrain situé au ZAC des Béthunes 2 & SAINT-OUEN-L'AUMONE,

Dans le cadre du dossier fourni, le pian fourni par le demandeur, la société SISLEY, semblait indiguer que ;

- la distance de 8 m. imposée par I'arrété préfectoral complémentaire du 18 juin 2010 entre les groupes
ventilateurs et Ies exutolres de fumées n'étail pas respectée ;
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- la localisation de la bouche de soufflage pour la cellule D, localisée sur le plan PC5/T ENT/BX &
I'extrémité nord-ouest, n'était pas conforme 2 la prescription de l'arrété préfectoral complémentaire dy
18 juin 2010 qui positionnait cette bouche en partie sud-est da la celiule.

Par conséquent, par courrier en date du 29 juillet 2010, compte tenu des éléments transmis par le
demandeur et des incertitudes par rapport aux respects des prescriptions refatives aux systémes de
deésenfumage, linspection des installations classées a émis un avis défavorable sur la demande de permis
de construire, dans lattente d'éléments complémentaires du demandeur justifiant du respect des
prescriptions relatives aux systémes de désenfumage imposées par l'arrété préfectoral complémentaire du
18 juin 2010,

* Avis dy Service départemental d'incendie et de secours du Val d’Qise

Consulté dans le cadre du permis de construire modificatif, le SDIS du Val d'Olse a emis un « avis favorable
& la réalisation de ce projet modificatif sous réserve gue les dispositions retenues dans Ia notice de sécurité
d’origine et les prescriptions mentionnées dans [les] rapports du 20 aont 2008, du 21 décembre 2009 et du
22 mars 2010 soient respectées,

Enfin, it convient d'informer le SDIS du Val d'Olse des modifications envisagées resfafives au désenfumage &
la suite des essais réafisés sur site le 23 juiflet 2010, »

* Eléments complémentaires transmis par la société SISLEY

Par mail en date du 30 juillet 2010, I'exploitant a confirmé que la distance entre les groupes de ventilation at
les exutoires les plus proches était bien supérieure & 8 métres, conformément a Farrété préfectoral du 13
juin 2010, les lanterneaux plus proches n'étant pas ouvrant et servant uniquement & I'éclairage zénithal.

De plus, par mail en date du 21 septembre 2010, I'exploitant a transmis les éléments complémentaires

suivants :

- le courrier de la société EFECTIS, bureau d'études en charge de 'étude de désenfumage, en date du 16
ao(t 2010 indiquant que « le posftionnement de la bouche de soufflage cété Nord de la cellule D nest
pas de nature & remettre en cause les conclusions de Pétude réf. E-ING-E-09/054c » relative 3 la
possibilité de mettre en ceuvre des amenées d'air mécaniques dans les cellules B, D atD';

- le compte-rendu rédigé par EFECTIS suite aux essais de désenfumage réalisés en présence du SDIS
95 le 23 juiilet 2010 concluant que « les principales constatations suivantes sont mises en évidence par
un déserifumage plus efficace lors de 'assai n°3 ;

- en masservissant pas la mise en service du soufflage & l'ouverture des exutaires,
- enne déclenchant Fouverture des exuloires que pour le canton concerné ».

- le tableau récapitulatif de désenfumage recensant les lanterneaux de désenfumage par canton et par
cellule, le nombre de lanterneaux n'étant pas non-conforme a I'arrété préfectaral en date du 8 juin 2010
mais étant conforme & larticle 7.2.2.3 de 'arrété préfectoral du 21 avril 2009 quant & la surface utile de
lensemble des exutoires (supérieur & 2 % de |a superficie de chague canton de désenfumage) et
suffisant pour un désenfumage satisfaisant des cellules au regard des essals réalisés le 23 juillet 2010.

* Analyse de |'inspection des installations classées

Les élements foumnis par la société SISLEY sont non-conformes aux prescriptions techniques de I'arréts
préfectoral modificatif du 18 juin 2010 ; ‘

Localisation de a bouche | o poie o oot de la cellule D ~ intersection | Extrémité nord-ouest de la celisle D -

de soufflage dans la| oo cantons intersection des 2 cantons
celiule D .
. . Cantor B1 : 6 exuloires
Nombre d'exutoires par Canton B1 : 12 exutoires Cantons B2 & B3 : 6 exutaires
our la cellute B Cantons B2 & B3 : 8 exutoires Canton B4 : 8 exutolres
cantar p Cantons B4 & B5 : 8 exutoires :

Canton BS : 7 exutoires

517




Nombre d'exutoires par . . Canton D3 : 7 exutoires
canton pour [a celluie D 9 exutoires Canton D4 : 8 exutoires
Nombre d'exutoires par : . .
canten pour la cellule D' 8 exutoires Cantons DL et D2 : 8 exutoires

Certains lanterneaux ne sont pas ouvrants, cecl afin de respecter la distance de 8 métres entre les groupes
de ventilation et les exutoires les plus proches.

Malgré un nombre d'exutoires inférieur aux prescriptions de Parrété préfecteral du 18 juin 2010, la
prescription de l'article 7.2.2.3 de l'armét® préfectoral du 21 avril 2009 relatif & la surface utile de 'ensemble
des exutoires - supérieur & 2 % de la superficie de chaque canton de désenfumage ~ est respectée pour
chacun des cantons.

Par rapport & P'avis du SDIS, les prescriptions mentionnées dans les rapports du 20 aoft 2008, du
21 décembre 2009 et du 22 mars 2010 avaient dores et déja été pris en compte dans l'amrété préfectoral
complémentaire du 18 juin 2010.

Considérant les éléments transmis par la société EFECTIS et les résuitats de Pessai de désenfumage
en date du 23 juillet 2010, 'inspection des installations classées considére que les modifications
apportées par la société SISLEY aux installations de désenfumage des cellules B, D, D' sont de
nature & remetire en question les dispositions de lutte contre I'incendie.

En conséquence, I'inspection des installations classées propose de modifier les prescriptions
techniques pour définir les dispositions technigues auxquelles devront répondre les systémes
permettant les amenées d’air frais naturelles pour les cellules B, D, D’ et en intégrant les conclusions
de I'essai de désenfumage relatives & "ouverture des exutoires.

V. CONCLUSION ET PROPOSITIONS

Considérant les éléments transmis par la société SISLEY par mails en date du 30 juillet 2010 et du 31
septembre 2610 ; .

Considérant 'avis favorable sous réserve du SDIS en date du mm / jj / aaaa relatif & la demande déposée
par SAS PANHARD DEVELOPPEMENT relative un permis de construire modificatif d'un permis de
construire en cours de validité sur un terrain situé au ZAC des Béthunes 2 & SAINT-OUEN-L'AUMONE :

Considérant les medifications apportées par la société SISLEY pour assurer le désenfumage des cellules
B, D, D’ ne sont pas de nature & remettre en cause les conditions de tenabiiité des personnes pendant leur
evacuation ef des services de secours pendant leur intervention ;

Considérant que ces modifications ne sont pas conformes aux prescriptions techniques de ['amété
préfectoral complémentaire du 18 juin 2010 ;

Considérant que la société SISLEY n'a pas commenceé a exploiter 'installation classée correspondante ;
il apparaft nécessaire de modifier les prescﬁptions techniques de l'arrété préfectoral complémentaire du 18

juin 2010 relative au désenfumage applicables & la société CFEB SISLEY,

En conséquence, l'inspection des installations classées propose & Monsieur le Préfet du Val d'Oise, en
application de r'article R512-31 du Cede de I'Environnement, de saisir Favis des membres du conseil
départemental de ['environnement et des risques sanitaires et technologiques (CODERST) sur le projet de
prescriptions techniques complémentaires joint en annexe du présent rapport, projet abrogeant pour plus de
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lisibilite l'arrété préfectoral complémentaire du 18 uin 2010 et

reprenant les prescriptions refatives 2 la mise -
en ceuvre d'une centrale photovoitaique sur le toit de l'entrepst '

. . , Pour le directeur et par délégation,
Linspecteur des installations classées le rhef de Punité territoriale du Val d'Qise, par intérim
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ANNEXE N°1

LOCALISATION DU SITE




LALLM KT

AL

P 0 e,

7961) 3|

]

T

SR ML TS R B B 3

B4
G E

B o

FIBISEA, -




ANNEXE N°2

PLAN DU BATIMENT ET LOCALISATION DES CELLULES
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